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Tanr imajlarinda Cinsiyet® Farkliliklar1™
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General Social Survey’den (1983) gelen Tanri imaji veri-
leri faktér analizine tabi tutulmustur. Uc¢ Tann Imaji faktéra
tanimlanmistir: Kral Tanri, Sifa Veren Tanrn ve lliskisel Tanri.
Kadin sayisi sadece Sifa veren Tanri imajinda daha yuksektir.
Bu tc¢ imaj olumlu bir sekilde birbirleriyle ve kiliseye devam
etmeyle pozitif, glicli iligkilere sahiptir. Sifa veren ya da des-
tekleyici bir faktér olan Tanri imajinda kadin sayisinin daha
yiksek oldugunun bulunmas: kadinlarin destekle iliskili ola-
rak kilise katiliminda geleneksel bir yapiya sahip olduklarini
gostermektedir; kiliseye devam etme kontrol edildiginde, bu
Tanr1 imajina inanilmasinda cinsiyetle (gender) ilgili farkliliklar
azalmistir. Bulgular Vergote vd.nin arastirmasinda ve Roof-
Roof tarafindan yapilan arastirmada varilan sonuclarla karsi-
lagtinlmistir. Amerikalilarin destekleyici Tanr (sifa veren Tan-
r1) imajindan ziyade Aracsal Tanri (Kral Tanri) imajina vurgu
yaptiginin ¢cok daha muhtemel oldugu iddiasina karsi ¢ikilmis-
tir.

Tanri’y1 tasvir etmede kadin ve erkek tercihlerini karsi-

lagtiran, sasirtici bir sekilde az sayida calismayi iceren bir
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Tanr1 kavramu literattirti vardir. i1k calismalardan biri Tanri’yr
tanimlayic: faktorleri ortaya koymak icin faktér analizini kul-
lanan Spilka, Armatas ve Nussbaum tarafindan yapildi. Onlar
“farkli gruplarin cesitli Tanr1 tasavvurlarina sahip olabilecekle-
rini”(35) dikkate aldilar fakat ne onlar ne de Gorsuch (1968),
Nelsen, Madron ve Stewart (1973) Tanri kavramini cesitlen-
dirmek icin cinsiyeti bir temel olarak tanimladilar. Bununla
birlikte 1975’te Spilka, Addison ve Rosensohn cevap verenlerin
cinsiyetini belirterek sevme, idare etme ve Tanri kavrami gibi
konularda anne ve babalarin tutumlarn arasindaki iliskileri
bildirdiler. Onlar kendine saygiy1 da degisken olarak kullandi-
lar (bkz. Benson&Spilka, 1973).2 Arastirmacilarin “Tanri imaji
onlarin poptler zihninde kliselesmis bir o6zellige sahiptir ve
kulttrel kokenlidir” seklinde vardiklari sonuc¢ psikolojik ol-

maktan cok sosyolojikti.

Vergote ve Tamayo (1981) ve Vergote vd.(1969) tarafin-
dan yapilan kulttirlerarasit arastirmalar baba figirinti “destek,
karar verme ve ybnetme” ile, anne figirinQi ise “sefkat, sabur,
kabul etme ve sempatik ilgi” gibi karakteristik 6zelliklerle bir-
lestirir (Vannesse&de Neuter, 1981). Vannesse ve de Neuter,
“baba figlirinlin ebeveyn o6zellikleri baglaminda anne figlirtin-
den daha az farklilastigini” belirttiler (56). Bu veri Belcikali-
Alman ve Amerikan verileriyle karsilastirildiginda onlar Ameri-
kalilarin “baba Tanr1” imajina daha buyutk bir énem verdikle-
rini belirttiler. Belgikalilar kendi cinsiyetleriyle (sex) ilgili ebe-
veyn 6zelliklerini vurguladilar (58; bkz. Vergote vd., 1969). Or-
nekler, tlkeleri temsil etmekten uzak ve sayica sinirhidir. Yine
de bulgular, Sosyal Bilimlerde Tanri imaji calismalarina cinsi-
yeti dahil etmenin 6nemini ortaya koymaktadir.

Pagels (1976:293) Tanri imajinda “kral, efendi, sa-
hip,hakim ve baba” gibi erkeksi bir egilim oldugunu goézlemle-

di. Amerikan toplumunda kadinlarin kilise aktivitelerine ka-

2 Bir iligki analizi 1977 de cinsiyet, yas ve 6zsaygiy1 inceleyen Potvin tarafin-
dan yapilmistir.
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tilma ve cesitli dindarlik boyutlarindaki oranlarinin muhteme-
len daha yliksek olmasina ragmen (Gallup arastirma verisi
tutarli olarak bu gibi farkliliklar1 destekler) onlar zorunlu ola-
rak “Baba Tanr1” imajini onaylamaya istekli olmayacaklardir.
Onlar bu imaja inanabilirler fakat daha buytk olasilikla des-
tekleyici Tanr1 géristine katilacaklar. Cinsiyetle (gender) ilgili
kultarel beklentilerde erkekler daha aracgsal iken kadinlar da-
ha c¢ok destekleyici, besleyici bir rol oynarlar. Vergote’un belirt-
tigi gibi (1969), Belcikalilar Tanr1 imaj1 ile kendi cinsiyetlerinin
(gender) karakteristik 6zelliklerini 6zdeslestirirken Amerikalilar
“Baba” imajina vurgu yaptilar. (Amerikali erkekler her nedense
bunu kadinlardan daha fazla yaptilar.) Baba figlirintin daha
az farklilastig1 bulgusu goz 6ntine alindiginda biz erkeklerden
Tanr: imajini sekillendirmede aracsal ve destekleyici karakter-

ler arasinda ¢ok az farklilagsma beklemeliyiz.

Tanri imajinda bu erkeksi egilim varken (Pagels, 1976;
bkz. Chalfant vd., 1981) inananlar Tanri’y1 kendi kendilerine
ya daha cok erkeksi ya da kadinsi terimlerle betimleyebilirler.
Bu anlayis zamanla degismistir. Welter (1976, Roberts’dan
alint1, 1984) 19.yy’da daha baskin hale gelen bu 6érnekle “Ame-
rikan dininin kadinsiligina” génderme yapiyor. Bu degisme
destekleyici ve bagimli karakteristiklere vurgu yapti ve bu po-
puler hale gelen ilahilerde goértlebilir. Edilgen ve kabullenici
roller “just as I am one plea-ben tipki bir yalvarmayim” gibi
ilahilerde yansitilmistir. Tanri’min daha besleyici 6zellikleri,
muhtemelen kiliseye daha ¢cok devam eden kadinlar tarafindan

ayirt edilmis ve vurgulanmis olabilir.
Veri

1983’te General Social Survey 3 de kullanilan Tanri

imajlar1 arasinda anne, es ve sevgili gibi Tanr kavramlarinin

3 Genel Sosyal Anket verilerinin kullanilmasini kabul ediyoruz (1983), James
A Davis, Bas Arastirmaci, Tom W. Smith, Son sinif 6grencisi Calisma Y6-
neticisi. Veri bir NORC ulusal 6rneginde uygulanan mulakatlarla toplandi.
GSS, 1973’te yonetilmis, sosyal arastirmacilarca taninmistir ve biz bunu
uzun uzadiya tanimlamadik.
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yer almasi, Tanr1 imajiyla ilgili verilerin faktér analizine tabi
tutulmas: ve kiliseye devam etme ile cinsiyet (gender) konu-
sunda farkli faktorleri gosteren Olctiler arasinda iligki kurma
sans1 vermistir. “Anne”nin dahil edilmesi Tanri imaji1 arastir-
malarinda geleneksel olarak kullanilan “Baba” ile bir karsilas-

tirmay1r mimktn kilmistir.4

Bu verilerin analizi daha 6énce Roof-Roof (1984) tarafin-
dan bildirilmisti. Onlar, Tanr1 hakkinda distnuldtiginde “son
derece muhtemel” olarak akillara gelen imajlarin cevap veren-
lerin ylzdesi esasina gore en ¢cok poplilerden en aza dogru, su
sekilde siralandigini bildirdiler: Yaratici, Sifa veren, Arkadas,
Mesih Isa, Baba, Efendi, Kral, Hakim, Sevgili, Kurtarici, Anne
ve Es. Ornegin %61’ baba imaji icin “son derece muhtemel”
cevabini verirken, buna karsilik anne imajini vurgulayanlarin
oranit %25’ti. Roof-Roof “son yillarda kadinsi Tanri imajinin
artabilecegi, fakat bunlarin baba imajina gbre tamamen 2.
planda kalacagl” sonucuna ulastilar (202). Cinsiyete (gender)
gore farkliliklar birka¢ puandan fazla degismedi ve kadinlar
hem erkeksi hem de kadinsi terimleri erkeklerden daha fazla
onayladi. Daha yasli ve daha distk egitim seviyesine sahip
glneyliler bu kavramlari onaylamaya daha egilimliydiler. Bu,
Roof-Roof’u geleneksel bir dindarlik boyutuna sahip alt grupla-
rin Tanri imajinin, bunlar1 onaylamaya digerlerinden - hem
geleneksel hem de daha cagdas anlamda-, daha fazla egilimli

olduklar1 sonucuna gétturda (203).

12 adet Tanri imajini faktér analizine tabi tuttuk
(Varimax Rotasyon) ve 6zdeger olarak 1.00’i geleneksel alt limit
kriteri olarak kullanan iki faktor tespit ettik. Erkek ve kadin
verileri ilk énce birlikte dikkate alindi. Iki faktére de Scree Tes-

ti yapildi. Tablo I, iki ve ti¢c faktdér sonucuyla 12 madde icin

4 Gelecekte GSS anketlerine ekstradan Tanri imajlar eklenebilecegini umut
ediyoruz, 6zellikle kadin ve erkek olarak Tanri. Erkeksi bir terim olan “ba-
ba” ya da bunun yerine destekleyici iligkilere atifta bulunmak daha sonra
da gorecegimiz gibi incelemeye degerdir.
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yuklenen faktoérleri gosteriyor. Daha sonra kadin ve erkek veri-
lerine ayr1 ayr1 faktér analizi yapilarak cinsiyet (gender) belir-
lendi (Scree Testi). Kadin ve erkek verileri birlikte incelendigin-
de ya da sadece erkekler incelendiginde, iki faktérden biri ge-
leneksel Tanr (Kral olarak ya da Sifa verici olarak) ve digeri
Iligkisel Tanridir. Ug faktér belirlendiginde, kadinlar icin oldu-
gu gibi erkekler icin de Kral, Sifa verici ve Iliskisel Tanr elde
ettik.5Arastirma icin tavsiye edilebilir dini boyut sayis1 konu-
sunda Roof (1979:37) “6zel ve genel olan arasinda sec¢cim yap-
mak dogru ya da yanlis arasinda secim yapmak degildir. O
arastirmanin yoéneldigi daha kapsamli sorularla ¢o6zuilebilen
analiz seviyesi ve amag¢ sorunudur.” diye yazar. Benzer bir so-
nuca burada ulasildi. Kiliseye devam etme ve Tanri imaji ara-
sindaki iliskilerde cinsiyet (gender) farkliliklar: incelenirken, ti¢
faktér kullanilmalidir.6 Genel olarak kadin ve erkek arasinda
bir dizi daha genel imaj egemen olsa bile, Tanri1 imajinda cinsi-

yet farkliliklarini saklamamaliyiz.

Cevaplar olmadan ve licincll ya da orta kategori bilin-
meden, G¢ Tanr imaji1 icin indeksler Likert stilinde toplandi.
Toplamadan sonra her bir indeks tice bolindli; yani puanlar
Uc¢ kategori olusturmak icin her bir Tanr1 imaji indeksine dagi-
tild1.7 Sifa Verici Tanri, yaratici, iyilestirici, arkadas ve baba
imaj1 cevaplariyla birlesir. Kral Tanri, kral, hakim, efendi ve

kurtarict imajlarimi kullanir. liskisel Tanri, es, anne ve sevgili-

5 Kadinlar ve erkekler icin belirlenen t¢ faktor (Ayr ayri), ytklenen faktorler
Tablo I'de gosterilenden fark edilebilecek derecede cesitlilik géstermedi.
Erkekler icin “hakim” karakteristiginin Kral Tanri da 63 ve Sifa Verici Tan-
r1 da 41 olmasi bir istisnadir.

6 flk iki faktér icin belirlenen Likert tipi 6lctiler digerleriyle son derece iligkili
olmas1 sasirtici degil,, oysa bu o6lgllerin cinsiyet (gender) belirlenmeden
yapilan 3. élctimle iliskileri daha zayiftir.(Pearson r= 72) lk iki 6lcti ara-
sindaki r degeri kadinlar i¢cin 69 iken erkekler icin 75°i. Diger iki r degeri
43 ve 47’ye oldukca yakindir. Bu geleneksel Tanri imaji 6geleri arasinda
kadinlar icin erkeklerden daha buytk bir farklilasmay: gésteren bir kanit-
tir. Geleneksel faktoér genellikle, verinin 6zl bir sekilde anlasilmasini sag-
lar. Kadinlarin farklilagmasi erkeklerden biraz daha muhtemeldi fakat bu-
na ragmen iki kavram grubu birbirleriyle iliskilidir.

7 Ug indeks icin alfa katsayis1 oldukca kabul edilebilir sayilar olan 83, 81 ve
73 tahmin edildi ve bunlar cinsiyetle hicbir gercek boyutta cesitlenemezdi.
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yi kullanir. Kurtarici Tanri imaji, Gi¢ faktér analizinde ilk iki
faktoérde ortakt: ve iki faktor tizerinde .53 ve .59 puanlik etkiye
sahip oldugundan bu imaji indeksimizden sildik. Acikcasi,
Kral ve Sifa verici olarak kurtarici fikri, her iki faktére ytikle-

nen bu anlama sahiptir.
Tablo I

Tanr1 imaji- Faktor Yiiklemeleri

. . Iki faktor icin rotas-
Uc faktor icin rotasyon
Tanr1 yon
imajlari Sifa
. Kral iliskisel | Geleneksel | iligkisel

verici
Yaratici 80 21 03 74 -01
Sifa verici 74 40 09 82 09
Arkadas 73 23 21 70 18
Baba 61 37 37 69 37
Isa Mesih 59 53 06 79 08
Kral 27 76 16 70 24
Hakim 20 75 13 64 21
Efendi 35 71 .26 72 32
Kurtarici 36 63 19 68 25
Es 01 13 86 05 87
Anne .15 10 85 15 84
Sevgili 26 31 57 39 58

N=1599

Cinsiyetle (gender) 12 Tanri imaji i¢cin anlam fark: ve
gama katsayisini kullandik. Tablo I de listelenen ilk bes 6ge ve
cinsiyet (gender) arasindaki iliski icin gama .16 ve .21 arasin-

da siralandi (Sifa Verici Tanri). Kadinlar anlamli bir sekilde bu



156 = Tanrt Imajlarinda Cinsiyet Farkliliklar

Ogeleri daha fazla onayladilar. Diger gamalar daha kticiktti ve
cinsiyetle (gender) iligkileri 6nemsizdi. Sifa Verici Tann ve cin-
siyet (gender) arasindaki iliskide kullanilan indeks puani du-
stktl, gama .21, bu Tanr imajini kadinlar daha fazla benim-
siyor (P .001’den az). iliskisel Tanr1 ve Kral Tanr ve cinsiyet
(gender) arasindaki iliski énemsizdi (sirayla .07 ve - .02 [erkek
“1” kodlandi, kadin “2”]) ve farkliliklar .05 seviyesinde 6énemli

degildi. Veriler gosterilmemistir.

Tablo II kiliseye devam etme ve Ui¢c indeksin her biri
arasindaki iligkiyi belirtiyor. Kiliseye devam etme ile 6zellikle
ilk iki Tanr imaji arasindaki iliski 6nemlidir. Ctinkt kiliseye
devam edenler bu imajlara devam etmeyenlerden daha cok
taraftar oluyor. Kiliseye devam etme ve Iligkisel Tanri arasin-
daki iligki daha zayif olmasina ragmen hala 6nemlidir ve ayni
yondedir. Burada gercek farklilik olmadigindan kadinlar ve
erkekler icin verileri ayri ayri belirtmedik.® Bulgularimiz Roof-
Roof tarafindan ulasilan “Tanri imajina geleneksel olarak gos-
terilen dini egilim digerlerinden fazladir” genel sonucuna uy-
gundur. Fakat geleneksel Tanri imaj1 (Sifa verici ve Kral), daha
cagdas goruise gore (iliskisel Tanri) daha gercektir.

Kadinlarin kiliseye devam etme orani erkeklerden daha
yuksekti (gama .24). Kadinlarin Sifa Verici Tanri imajina daha
fazla taraftar olmasina cinsiyetten (gender) kaynaklanan kati-
lim farkliliginin sebep olup olmadigl sorusu sorulabilir. Kilise-
ye devam oranlarindaki farklilik, cinsiyet (gender) ve bu Tanri
imajina inanma arasindaki olumlu iliskiyi aciklar mi1? Aslinda,
daha o6nce belirtildigi gibi gama .21 iken, kiliseye devam etme-
nin bazi etkilerini gosteren ve kiliseye devam etme seviyesini
kontrol eden kismi gama .14°ti. Cinsiyet (gender) ve dini kati-
lim geleneksel olarak dini olmakla iliskili olabilir ya da gele-
neksel olarak dindar olmay1 goésterebilir. Kiliseye devam etme

8 Sifa Verici Tanr1 ve kiliseye devam etme icin gama erkekler ve kadinlar icin
37 ve 45 ti, sirasiyla Kral Tanrida 48 ve 43 tii ve Iliskisel Tanrida katsayi-
lar 31 ve 24 tu.
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ya da geleneksel olarak dindar olmak kontrol edildiginde, bir
dereceye kadar ikincisi daha dogrudan bir 6l¢cim olmak Uizere,
cinsiyet (gender) farkliliklar1 korunmaktadir. Bu kontrol degis-

keninin etkisini gosteren farkliliklar azalmistir.

Kadinlar Tanry1 daha fazla destekleyici olarak (Sifa ve-
rici faktord) diastndiginden erkeklerin Tanriyt muhtemelen
aracsal olarak (Kral faktdrii) distinebilecegi seklinde bir spe-
kiilasyon yapilabilir. Kiliseye devam etmenin Kral Tann fikriyle
iligkili olmasi, bu faktére etki eden cinsiyet (gender) farkliligi-
nin bastirildigr anlamina gelebilir. Kral Tanr ve cinsiyet
(gender) arasindaki gama degeri .07 idi. (.05 seviyesinde énem-
li degil). Kiliseye devam etmeyi kontrol eden kismi gama, -.01
idi. Buradan herhangi bir cinsiyet (gender) farkinin oldugu
sonucunu c¢ikaramayiz. Benzer sonuc Iliskisel Tanri imaji icin
de gorulebilir, gama degeri -.02 ve kismi gama -.07 idi.

Tablo II
Kiliseye Devam Etme -Tanr1 imaj1
Indekslerde en ytikseka puan ytizdesi

Kiliseye Devam - —

Etme Sifa Verici Kral Tan- iliskisel Tanri

Tanrn 1

Seyrekb(N=562) 28.5 18.7 24.9
Ortac (N=450) 40.2 31.1 39.6

Sik 4 (N=587) 61.0 52.6 45.3
Gama = 43e 45e 26¢

a [ndeksler tice béltindt, ytizdeler tic kategoride bu pu-

anlari yansitti.
b Bir yilda veya daha az zamanda bir ya da iki kez

¢ Yilin cesitli zamanlarinda —ayda bir- ayda iki ya da tg¢

kez- bilmiyorum ya da cevapsiz (en son kategori icin % 3)
d Neredeyse her hafta- her hafta- haftada birkac kez
e p<001
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Tartisma

Goruldtgu gibi Vercruysse ve de Neuter baba figlirintiin
anne figirinden ¢ok az farklilasmis oldugunu buldu. Kadinlar
icin kral tanr ve sifa verici tanr kavramlar: arasinda bir farkli-
lasma varken biz, kral tanri ve sifa verici tann kavramlarini
kapsayan geleneksel tanri kavramlarinda erkeler icin de bir
farklilagsma olup olmadigini sorduk. Amerikalilarin verilerinin
faktér analizi, kadinlar icin bir yerine iki faktér varken, bu
O0geler arasinda farklilasma olmadigini erkeklerin geleneksel

Tanr1 imajina inandiklarini gésterdi.®

Bir dereceye kadar Kral Tanriyir babalikla, Sifa Verici
Tanriy1 annelikle bagdastirabilir, Belcikali arastirmacilar ve
Roof-Roof tarafindan ulasilandan tamamen farkli bir sonuca
ulasabiliriz. Her ikisi de kendi verilerine dayanarak Amerikali-
larin annesel imajdan cok babasal imaja inandiklar1 gértastint
yorumluyor. En popitler olan yaratici imaji ve en az populer
olan es imaj1 ile Tanri imajlar1 siralamasini degerlendirmede

Roof-Roof sunu goézlemledi:

Duizenli olarak, genellikle geleneksel olandan
“daha yumusak”, daha ailesel-bireysel imajlara dog-
ru gidiliyor. Ilginctir, Amerikan ntfusunun dértte
birinin Tanriy1 “anne” gibi hayal ettiklerini gérduk.
Bu Amerikalilarin gercek sayisi, daha geleneksel
“baba” imajina inananlarin sayisindan daha azdir.
Kadins:t Tanr imaji 6ntmuzdeki yillarda artabilir
fakat onlar babasal imaja goére 2. sirada kalirlar.
Amerika ve diger modern toplumlarn karsilastira-
mamakla beraber, acikca Vergote ve arkadaslarinin
Amerikan nifusunun btytk 6lctide Tanri hakkinda
babasal dustundtklerini varsaymalart dogruydu
(202).

9 Bu calismada mezhepsel farkliliklar kontrol edilmedi. Muhtemelen farklilik-
lar olabilir, Vergote ve arkadaslar1 tarafindan incelenen Amerikan verileri
Katolik vatandaslardan elde edildi.
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Bununla beraber es, anne ve sevgili gibi geleneksel ol-
mayan kavramlar: listeden kaldirirsak (bunlar bizim 3. “iliski-
sel” faktorimuize ve “kurtarict” ile beraber yliksek derecede
yuklenen ve isimleri oldukca az zikredilenler) Roof-Roof tara-
findan en cok zikredilenden en aza dogru diizenlenen kavram-
lardan geriye sunlar kalir: yaratici, sifa verici, arkadas, Isa Me-
sih, baba, efendi, kral, hakim ve kurtarici. Uc faktér analizinde
ilk bes form “sifa verici” faktér ve geriye kalan dérdi kapsayan
“kral” faktérimutiz kaliyor. Béylece en cok zikredilen kavramlar
babasal olandan ziyade annesel olanda siralaniyor.!® Bunun
anlami, Amerikalilarin Belcikali arastirmacilar ve Roof-Roof
tarafindan ulasilan sonugcla tutarsiz gértinen Destekleyici Tan-
r1 imajini vurguladigidir. Bu Amerikalilarin Tanri imajinda bir
degisim oldugunu akla getiriyor. Tanr1 daha az hakim olarak
gorultyor, bu, erkeksi terimlerin daha az tasarlandigr anlami-
na gelir (bkz. Nelsen ve Kroliczak, 1984:269).

Tanr inancindaki tarihsel degismeler ve cagdas Tanri
imajlar1 daha cok arastirmaya ihtiyaci olan alanlardir. Biz fak-
tér analizlerine daha cok Tanri kavrami dahil etmeli ve bunlar-
la kadinlar tarafindan farklilastirilmis ve erkekler icin daha
genel bir faktor olup olmadigini saptamaliyiz. Eklenen imajla-
rin kullanilmasiyla “sifa verici” faktértin kadinsi ve “kral” fak-
torinin erkeksi olarak isimlendirildigi daha gliclii bir 6rnek
yapabiliriz. Fakat biz deneysel olarak su sonuca vardik: Ame-
rikalilar bir Tanrn sifati1 olarak “anne” den daha cok “baba” y1
seciyorlar, Tanri i¢cin kullanilan bu geleneksel terim, atalari
icin ifade ettigi anlamdan daha farkli bir seyler ifade ediyor.
Bu, Tanrinin destekleyici oldugu gortisiine ulasirken artik ce-
zalandiran ya da hatta eski gliclti imajlarina deger verilmedigi-
ni gosterir.

10 “Baba”y1 destekleyici ya da daha kadinsi faktériin icine yerlestirmemiz bir
anormallik gibi gorilebilir. Bununla beraber bu terim, yaratici, sifa verici
ve arkadasla yiiklendi, kral, hakim ve kurtariciyla ytiklenmedi. Onceki
madde gruplar1 (“baba” istisnasiyla) Vergote ve Tamayo tarafindan 6énce
“annesel” daha sonra “babasal” olarak gortilda (1981. 232-33).
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